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Złota jesień NSZZ Solidarność.  

Na parterze Zarządu Regionu, w obszernej sali, rozłożył się ze swoim "kramem" 
Eugeniusz Szutkowski.  

Na stołach ustawionych w podkowę leżało wszystko to, co nosiło czerwony napis 
"Solidarność", gazety, biuletyny, afisze, różnorakie znaczki, książki drugiego obiegu.  

Prywatna inicjatywa przeżywała koniunkturę. Bito medale, nawet w srebrze, 
produkowano znaczki plastikowe, metalowe, wszelkich barw i wielkości, portrety, medaliony z 
Papieżem Polakiem, Piłsudzkim. Precjoza i druki szły jak woda.  

Regiony i Komisje Zakładowe zamawiały nie tylko znaczki i nalepki. Ambicją było 
posiadanie własnego sztandaru. Ten cel uzyskał pierwszeństwo przed innymi problemami, z 
którymi borykał się Związek. Hafciarstwo rozkwitało. (jak się okazało, rzemiosło to przetrwało 
przeważnie w klasztorach)  

Za stołami piętrzyły się także paczki z tygodnikiem "Jedność", który sprzedawano 
Komisjom Zakładowym według rozdzielnika, gdyż popyt był większy niż nakład. Salę i korytarz 
wypełniał tłum kupujących, a w dniu odbioru "Jedności" kolejka sięgała ulicy.  

W chwilach szczególnie gorących dla Solidarności, poprzedzających zapowiadane strajki, 
rejestrację Związku, sprawę bydgoską, tłumy blokowały ruch i pracę w Regionie.  

Należało to uporządkować. Ale jak?  
Kolportażu "Jedności" przez "Ruch" nie brano pod uwagę z dwóch powodów: wysokich 

prowizji i faktu, że wspierało ono kasę PZPR. Wysyłka pocztą była też nieopłacalna.  
Ponieważ wszystkie środki przekazu były w rękach komunistów, należało więc zbudować 

własną sieć informacji i komunikacji. Ale jak?  
Przypadkowo natrafiłem w tygodniku "Solidarność" na informację, że w Krakowie na 

takie potrzeby zaadaptowano system z czasu II wojny światowej jakim posługiwała się Armia 
Krajowa.  

Podskoczyłem z radości. Eureka! To jest to! Szczecin dostanie ode mnie wspaniały 
prezent na dni I Zjazdu NSZZ "Solidarność".  

Ku mojemu zaskoczeniu nikt w Zarządzie Regionu nie podzielał mojego entuzjazmu. 
Oznaczało to, że wszystkich zadawalał istniejący stan (jakoś się to toczy!), albo nie miano 
pojęcia o roli propagandy.  

Było to tym bardziej dziwne, bo na każdym posiedzeniu Prezydium MKR, a teraz 
Zarządu Regionu narzekano na złą informację o działaniach Związku, nie mówiąc o głównym 
punkcie wszelkich rozmów z Rządem, dostępie do masmediów. Na co czekano!? Na to, że 
komuniści ugną się pod presją naszych żądań i w końcu usiądziemy wygodnie przed kamerami, 
mikrofonami, i... narzucimy sobie sami cenzurę! Bardzo rzadkie spotkania z członkami 
Solidarności w lokalnych programach, a jeszcze rzadsze w telewizji ogólnopolskiej, nie 
wypadały zbyt efektownie. Brak doświadczenia i tutaj dawał znać o sobie.  

Zaparłem się. Powiedziałem Marianowi Jurczykowi wprost, nie wdając się w żadne 
wyjaśnienia i uzasadnienia.  

- Marian, potrzebuję trzech, czterech ludzi do opracowania systemu informacji w 
Regionie. Czy podpiszesz prośbę o oddelegowanie z zakładów pracy? Wyraził zgodę.  

Poprosiłem tych, którzy w czasie Wyborów Regionalnych zajmowali się rejestracją 
Komisji Zakładowych i opiekowali się metalowymi szafkami, w których spoczywał bezcenny dla 



mnie materiał, dokładne informacje o adresach Komisji Zakładowych, telefonach itp. Pani Ewa 
Pawłowska, Panowie Henryk Szorc i Stanisław Klamecki zgodzili się chętnie.  

Zamknęliśmy się szczelnie na IV piętrze w jednym z pokojów Ośrodka Badań 
Społecznych, który użyczył nam gościny. Obok Jan Kotula sprzedawał książki drugiego obiegu.  

Nie chodziło mi o konspirację, bo w warunkach jawnej działalności nie sposób było 
utajnić naszej pracy. Chcieliśmy mieć absolutny spokój.  

Być może dzisiaj komputer rozwiązałby w przeciągu paru godzin tę łamigłówkę, nad 
którą musieliśmy głowić się półtora miesiąca, pracując nad ogromną mapą Szczecina jaką 
otrzymałem z Instytutu Geodezji, i przeglądając dziesiątki kartotek. Ale w tym czasie w 
Szczecinie o komputerach nikt nie słyszał. Istniały tylko w fantastycznych filmach.  

Na moje zaproszenie przyjechał z Krakowa do Szczecina twórca podobnego systemu Pan 
Bolesław Śliwiński. Miałem zaszczyt gościć przez dwa dni tego przemiłego, bardzo konkretnego 
i godnego podziwu kolegę. Instruował nasz mały zespół i przekazywał nam swoje 
doświadczenia. To były bezcenne rady i bardzo przyspieszyły naszą pracę.  

System łączności nosił nazwę "ABC" i szeregował Komisje Zakładowe w trzy poziomy.  
Bazą główną był Zarząd Regionu. Wokół niego skupiliśmy najbardziej liczące się duże 

zakłady, dysponujące wieloma telefonami i transportem, bodajże było ich jedenaście (niestety 
szczegółów nie pamiętam bo nie dysponuję materiałami archiwalnymi skonfiskowanymi przez 
SB). To był poziom "A".  

Tak więc w dniach kolportażu "Jedności" podjeżdżało do Zarządu Regionu jedenaście 
samochodów i zabierano cały nakład.  

Każdej jednostce "A" podlegało siedem innych Komisji Zakładowych. Siedemdziesiąt 
siedem Komisji Zakładowych tworzyło poziom "B".  

Do każdej "A" podjeżdżało siedem samochodów i odbierało gazetę.  
Ostatni poziom "C" tworzyło dziesięć Komisji Zakładowych skupionych wokół 

zakładów "B". Tutaj przychodzili łącznicy i dźwigali gazety pod pachą. Taka struktura 
obowiązywała w mieście Szczecin.  

Podregiony miały się podobnie zorganizować i podłączyć do systemu ABC.  
Zakładaliśmy, że do najodleglejszej Komisji zakładowej w Regionie przesyłka dotrze 

jeszcze tego samego dnia, a w Szczecinie w przeciągu dwóch godzin.  
Wiadomość telefoniczna podana z Zarządu Regionu osiągnie wszystkie Komisje 

Zakładowe w Regionie w ciągu godziny. Miało to kapitalne znaczenie przy wszelkiego rodzaju 
sondażach.  

Wiadomości podawane z "dołu" pięły się na szczyt piramidy tymi samymi kanałami.  
Wyobraziliśmy sobie interwencję Sowietów, ciężką zimę. Nad głowami kurierów 

świszczą kule. Łączność telefoniczna przerwana. Aby dostać się do sąsiedniej Komisji 
Zakładowej łącznik musi pokonać szeroką ulicę, przeskoczyć strugę wodną, wdrapać się na 
nasyp, przeczołgać wśród żywopłotów, przebiec park.  

Kierując się taką katastroficzna wizją, przystąpiliśmy do opracowywania poziomów A B 
C i zaznaczenia na mapie setek przyczółków Solidarności. Każdy poziom miał swoją 
chorągiewkę. Dla każdej Komisji Zakładowej, dla każdego pionu i dla każdego poziomu należało 
założyć specjalne kartoteki i karty informacyjne.  

Prace trwały półtora miesiąca.  
Ewa Pawłowska, Henryk Szorc i Stanisław Klamecki szykowali się do powrotu do 

swoich zakładów, a ja do nowych pomysłów, które pragnąłem urzeczywistnić.  
Przedtem jednak, chcieliśmy owoc naszego trudu oddać w dobre ręce.  



Właśnie opuścił więzienie Jerzy Sychut, członek KPN. To że był więźniem politycznym 
miało dla mnie zasadnicze znaczenie. Być więźniem politycznym równało się być bohaterem. 
Mój wybór padł na niego. Sprawdził się doskonale kierując systemem ABC  

Poza tym wyobrażałem sobie, że ma staż konspiracyjny, że dalej w tej konspiracji 
pozostaje. Wobec tego nasze ABC mogło być wykorzystane dla potrzeb podziemia lub do 
zorganizowania obiegu nielegalnej literatury.  

Pewnego razu Jerzy Sychut wręczył mi paręset ulotek w języku rosyjskim, 
przeznaczonych dla żołnierzy sowieckiej. Apelowano do nich, by nie strzelali do nas w wypadku 
interwencji.  

Przekazałem je dalej Bożenie Wolnik z Komisji Zakładowej PLO, a ona miała postarać 
się, by trafiły pod właściwy adres. Nie pytałem o szczegóły. Gdybyśmy wpadli, KGB nie dałoby 
nam spokoju.  

Jerzy Sychut rósł w moich oczach.  
Trzynastego grudnia 1981 roku wiara w niego była tak silna, że na wieść, iż wyskoczył z 

drugiego piętra na garaż i zniknął w ciemności nocy, podczas, gdy SB wyważała drzwi do jego 
mieszkania, byłem pewny, że zorganizuje podziemie, wykorzystując system ABC, a być może, 
gdyby nas aresztowano, odbije z więzienia!  

Wybiegłem trochę na przód. Ale wtedy gdy zabiegałem o przyjęcie Sychuta, sekretarz 
Zarządu Regionu Stanisław Kocjan sprzeciwił się. Nie chciał żadnych opozycjonistów, by unikać 
tzw. „konfrontacji”, a tym bardziej byłego więźnia politycznego. Zdębiałem. Znaczyło to, że ja 
jestem łatwy do przełknięcia dla komunistów, a Sychut nie. Ja także chciałem być niestrawny.  
Jeżeli Prezydium Zarządu nie zgodzi się, to rozpętam wojnę. Oskarżę ich o sprzyjanie 
komunistom. Dzięki Bogu do tego nie doszło, bo Marian Jurczyk przyjął go i Kocjan się 
podporządkował, ale zabraniając Sychutowi wstępu do drukarni! co później zmieniono po 
interwencji Fenrycha.  

Wspólnie z Jerzym Sychutem organizowaliśmy zebrania informacyjne dla 
poszczególnych poziomów systemu ABC. Nie wniesiono  na nich wielu poprawek.  

Teraz tylko od ludzi miało zależeć, jak ten system będzie działał, a to okazało się piętą 
achillesową sieci komunikacyjnej.  

Wyznaczeni do tego członkowie Komisji Zakładowych często zapominali o swoich 
obowiązkach. Lenistwo, brak odpowiedzialności i spadek aktywności były przyczynami rwania 
się  tej doskonale pomyślanej i prowadzonej sieci.  
 

Krajowa Komisja Porozumiewawcza powołała Krajową Komisję Zjazdową, mającą zająć 
się organizacją I Zjazdu NSZZ "Solidarność" w Gdańsku.  

Piątego sierpnia na zebraniu inauguracyjnym obecnych było ... siedem osób! 
Przewodniczył Marek Janas z Regionu Mazowsze. Zastępcami zostali Andrzej Porawski z 
Wielkopolski i Włodzimierz Bogucki z Ziemi Łódzkiej. Janas wysłał do wszystkich Regionów 
alarmujący telex , prosił o pomoc, większe zainteresowanie  

Marian Jurczyk przeczytał apel i poprosił mnie o wyjazd do Gdańska. Wiedział, że może 
na mnie liczyć, że nie odmówię. Szkoda, że pamiętał o mnie tylko w takich szczególnych 
przypadkach.  

Magdalena przyzwyczajona do moich wyjazdów, nie protestowała kiedy opuszczałem ją 
na dłuższy czas.  

Krajowa Komisja Zjazdowa, brzmiało to podniecająco. Spakowałem torbę podróżną i 
zameldowałem się u Marka Janasa. Byłem ciekawy, jaki on jest, gdyż wiele zależało od "szefa" 
Komisji.  



Był doskonały. Inteligentny, zdrowo myślący. Dobrze przygotował merytoryczną 
koncepcję Zjazdu i jasno, precyzyjnie nam ją przedstawił  

Opracowania Krajowej Komisji Zjazdowej były wyłącznie propozycjami do dyskusji na 
Zjeździe, a opierały się na materiałach zgłoszonych przez Regiony lub poszczególnych członków 
Solidarności.  

Marek Janas umiał zachować obiektywizm i przeciwstawiać się różnym naciskom. Jego 
uczciwość i wysokie morale gwarantowały doskonałość naszej pracy.  

Gdy po raz pierwszy ściskałem mu dłoń, byłem bodajże dziesiąty, który się zgłosił do 
Komisji.  

Już pierwsze godziny pozwoliły mi się zorientować, że nasza grupa jest fantastyczna. 
Tworzyli ją ludzie krytycznie oceniający Związek, o zdyscyplinowanych umysłach, twórczej 
fantazji i obsesji demokracji. Każdy dobry pomysł był natychmiast akceptowany. Pracowaliśmy 
w niewielkim zespole i dzięki temu byliśmy bardziej operatywni. I dzięki Bogu, że wiele 
Regionów zlekceważyło udział w pracach Komisji.  

Tuż przed samym Zjazdem, poczęli zgłaszać się do nas masowo delegaci by 
"zabezpieczać swoje interesy regionalne". Ale my mieliśmy już wszystko gotowe.  

Jak się okazało, potrafiliśmy "interesy" Regionów należycie "zabezpieczyć". Było to dla 
wielu niespodzianką, a dla nas satysfakcją.  

Oficjalnie, Krajowa Komisja Zjazdowa rozpoczęła działalność piątego sierpnia, ale wiele 
wcześniej, bo siódmego lipca powołano Biuro Obsługi Zjazdu i jego dyrektora Andrzeja 
Jarmakowskiego.  

Trzeba przyznać, że od strony "zewnętrznej" Zjazd był przygotowany znakomicie.  
Zakwaterowano delegatów i gości Zjazdu, ponad tysiąc osób, we wszystkich możliwych 

hotelach, pensjonatach i domach akademickich Trójmiasta. Stołówka studencka żywiła tak 
znakomicie, że wystąpiono nawet z wnioskiem o specjalne podziękowania dla personelu. 
Fantastyczne było to, że "garkuchnia" o profilu socjalistycznym mogła dostarczyć delegatom tylu 
miłych wzruszeń.  

Wystrój sali obrad był przepiękny. Poczuliśmy się jakoś "europejsko". Praca biura 
prasowego, łączność teleksowo-telefoniczna, drukarnia, organizacja imprez towarzyszących 
mogła zadowolić najwybredniejszych krytyków. Zdarzyło się kilka małych wpadek, ale przy 
takim zasięgu organizacyjnym było to nie do uniknięcia.  

Powołanie Biura Obsługi Zjazdu o miesiąc wcześniej od Krajowej Komisji Zjazdowej 
której to biuro podlegało, musiało doprowadzić do nadużyć! Niestety, Krajowa Komisja 
Porozumiewawcza i tym razem nie zdała egzaminu dojrzałości.  

Merytoryczne przygotowania wymagały co najmniej półtora miesiąca czasu, a Zjazd 
powinien być zaplanowany nie wcześniej, niż na połowę września. Także obrady trwać musiały 
znacznie dłużej niż osiem dni.  

Lecz terminu Zjazdu nie można było już przesunąć. Spowodowałoby to milionowe straty. 
Koszty Zjazdu obliczono na przeszło dwadzieścia milionów złotych, a Regiony pokrywały je ze 
swojej kasy, według zasady, po dwa zł. od jednego członka Związku.  

Sprzedaż precjozów Związku wewnątrz i na zewnątrz gmachu "Olivii", musiała znacznie 
pokryć wydatki. Ale czy zostały rozliczone?  

Pytanie to zadałem Stanisławowi Wądołowskiemu, gdy wypytywał mnie o Andrzeja 
Jarmakowskiego, którego chciał zatrudnić jako dyrektora biura organizacyjnego Prezydium 
Komisji Krajowej. Powiedziałem mu, że Pan Jarmakowski jest wybitnym specjalistą i należałoby 
go zaangażować, ale ... po złożeniu dokładnego sprawozdania merytorycznego i finansowego z 
odbytego Zjazdu.  



Staraliśmy się wtłoczyć program Zjazdu w zaplanowane osiem dni. Wiedzieliśmy jednak, 
że jest to nierealne. Była jedna, jedyna szansa, spartańska dyscyplina delegatów. Niestety, smutne 
doświadczenie z odbytych Zjazdów Regionalnych przenosiły to prawdopodobieństwo w sferę 
marzeń.  

Dlatego w naszym "Apelu do Delegatów I Krajowego Zjazdu NSZZ "Solidarność" 
pisaliśmy: "Zakładamy, że zarówno pierwsza, jak i druga część Zjazdu mogą ulec przedłużeniu. 
Komisja Zjazdowa wychodzi jednak z założenia, że powinniśmy zmierzać do realizacji zadań 
Zjazdu przy zastosowaniu zasady oszczędności czasu i środków".  

Nie mogliśmy się otrząsnąć ze wspomnień "anarchistycznej demokracji" Regionalnych 
Zazdów. Ta "obsesja" powodowała, że każdy dokument opracowywaliśmy z myślą o okiełzaniu 
temperamentu delegatów. Oto kolejny fragment naszego "Apelu".  

"Zwracamy się z gorącym apelem do wszystkich delegatów o rozważenie naszych 
obowiązków związanych z uczestnictwem w Zjeździe, a w szczególności o: 1. obecność na 
wszystkich posiedzeniach plenarnych (...) 3. rzeczowy i zwięzły udział w dyskusji, pozbawiony 
oratorskich popisów, zmierzających do sformułowania konkretnych propozycji i wniosków (...) 5. 
dbałość o przestrzeganie zasad demokracji podczas Zjazdu 6. unikanie, w toku dyskusji, sporów 
regionalnych, branżowych, grupowych, czy osobistych 7. unikanie nadmiernego roztrząsania 
spraw proceduralnych i formalnych".  

„Apel" wyrażał nasze obawy, że Zjazd Krajowy będzie kondensatem Zazdów 
Regionalnych.  

Byłem współautorem tego pomysłu, podobnie jak kilku innych, (m. in. powołania "Sztabu 
Kryzysowego", inaczej "wentyla bezpieczeństwa", złożonego z Przewodniczących Regionów).  

Przypuszczaliśmy, że w czasie Zjazdu pojawią się sytuacje, z którymi nie poradzi sobie 
Prezydium. Wtedy w wąskim gronie można byłoby dojść do szybkiego kompromisu.  

Przewidywania nasze, niestety, spełniły się wielokrotnie, gdy szóstego dnia Zjazdu 
omawiano sprawę nie łączenia funkcji Przewodniczącego Zarządu Regionu z funkcją członka 
Prezydium Komisji Krajowej, gdy w dziewiątym dniu prezentowano kandydatów do Komisji 
Krajowej, a wzburzenie sali było ogromne i popłoch w Prezydium jeszcze większy.  

Nawet pogróżki Lecha Wałęsy, że sprowadzi robotników ze Stoczni "Lenina" i 
zaprowadzi porządek, nie odniosły pożądanego skutku gdy dyskutowano, jak zareagować na 
podwyżkę cen alkoholu i papierosów, Prezydium straciło głowę. Andrzej Gwiazda samowolnie 
wskoczył na trybunę i krzyczał, żeby rozwiązać nieudolne przewodnictwo. Spowodowało to 
jeszcze większe tumulty.  

Wówczas to po lewej stronie, za podwyższeniem, na którym siedziało Prezydium Zjazdu 
(na zapleczu mieściły się stoliki maszynistek) zbierali się Przewodniczący Delegacji 
Regionalnych, eksperci Zjazdu, a także członkowie Prezydium. Dyskutowano i szukano 
rozwiązania. Zawsze z dobrym skutkiem. Oczywiście było to "ciało poza konstytucyjne".  

Byłem także współautorem pomysłu, by Regiony zgłosiły przed rozpoczęciem Zjazdu, 
kandydatów do komisji: mandatowo-wyborczej, uchwał i wniosków, programowej, statutowej i 
do prezydium. Pozwoliło to na głosowanie en bloc. Oszczędzilibyśmy wiele czasu.  

Zainteresowane Regiony przekazały nam nazwiska, zabezpieczyły tym samym "swoje 
interesy", myśmy opracowali listy i głosowanie przebiegało bardzo sprawnie.  

Zaproponowałem także, by na dzień poprzedzający Zjazd zaprosić kandydujących do 
Prezydium, oraz ubiegających się o stanowiska rzecznika prasowego, szefów grup. Mieliśmy 
zapoznać ich z projektami dokumentów zjazdowych i jednocześnie przeszkolić w zakresie 
przyszłych obowiązków. To się znakomicie powiodło. Uniknęliśmy improwizacji, początkowej 
niepewności. Każdy z kandydatów był dobrze przygotowany do sprawowania swojej funkcji.  



Gdy dzisiaj przeglądam ocalałe notatki i dokumenty z okresu poprzedzającego Zjazd, 
wydaje mi się nieprawdopodobne, że zdołaliśmy to wszystko zrobić w ciągu trzech tygodni.  

Pomagali nam eksperci Związku i współpracownicy Ośrodka Prac Społeczno-
Zawodowych Jacek Kurczewski, Wielowieyski (junior).  

Bronisław Geremek przewodził komisjom programowym Nie zastanawialiśmy się nad 
tym, że Pan Geremek w okresie terroru stalinowskiego, w 1953 roku, był sekretarzem Partii w 
Polskiej Akademii Nauk (z prawem posiadania broni). Być może wielu o tym zwyczajnie nie 
wiedziało, a ci pamiętający historię patrzyli do przodu, a nie w tył. Poza tym, program 
prezentował się dobrze i każdy z nas mógł się pod nim podpisać. Inna rzecz, że poza pięknymi 
deklaracjami, nie miał żadnego zastosowania w państwie totalitarnym.  

Zdawaliśmy sobie sprawę, że nasze przemyślenia, nasza praca, są tylko punktem wyjścia 
do dyskusji na Zjeździe, i że tam zapadną końcowe rozstrzygnięcia i postanowienia. Większość z 
nas opowiadała się za całkowicie demokratycznymi rozwiązaniami. Nie ulegało wątpliwości, że 
Lech Wałęsa będzie się starał skupić władzę w swoich rękach, i że demokracja związkowa będzie 
tylko papierowym zapisem. Bardzo jednak chcieliśmy, by ten "papierowy zapis" miał postępową 
i demokratyczną treść.  

Za żadną cenę nie można było dopuścić, by ktokolwiek samowolnie ingerował w zasady 
statutu. Musiał decydować Zjazd i to w bezwzględnej większości. Byliśmy świadomi prawa 
międzynarodowego i wiedzieliśmy, że nikt nie może wykreślić NSZZ "Solidarność" z rejestru 
sądowego. Baliśmy się tylko wewnętrznych manipulacji, rozbicia od środka i sterowania 
Związkiem według czyjegoś widzimisię. Należało proponować rozwiązania, które by to 
uniemożliwiły.  

"Bezpiecznikiem" była ratyfikacja poprawek statutowych przez Regiony. Delegaci na 
Zjazd mogli głosować w ten, czy inny sposób, co nie musiało zostać zaakceptowane przez 
członków "Solidarności" w Regionie, którzy mogli odrzucić zmianę zapisu statutu. Gdyby 
uczyniło to kilka Regionów skupiających więcej niż trzy czwarte członków Związku, Zjazd 
musiałby powrócić do ponownej dyskusji.  

Z tego prawa skorzystał Zarząd Regionu Pomorza Zachodniego po I turze Zjazdu i na mój 
wniosek, nie ratyfikował statutu w dwóch punktach, zapisu o pośrednim szczeblu władzy 
związkowej i o zależności środków przekazu i informacji od władz związkowych.  

Kilka innych Regionów również go nie uznało. Ponieważ nie tworzyliśmy większości, 
Statut uchwalony przez I Zjazd stał się prawem związkowym. Czy ktoś chciał, czy nie, musiał od 
tej chwili go przestrzegać. Takie są święte kanony demokracji.  

Cierpliwie czekaliśmy na sprawozdanie z działalności Krajowej Komisji 
Porozumiewawczej. Otrzymaliśmy je dosłownie parę dni przed otwarciem Zjazdu. Autorem był 
Andrzej Celiński.  

W miarę czytania stawaliśmy się coraz bardziej niespokojni, ale w końcu lektura 
przerodziła się we wspaniałą zabawę. Sprawozdanie przypominało klasyczną partyjną mowę -
trawę. Wysłaliśmy umyślnego do obradującej KKP z wnioskiem, by zmieniono styl 
sprawozdania i dokonano skrótów.  

Mieliśmy też opracować listy gości zagranicznych i krajowych. Życzenia Krajowej 
Komisji Porozumiewawczej w tej sprawie wywołały wśród nas ożywioną dyskusję. Nasze 
zastrzeżenia dotyczyły zaproszenia delegacji "bratnich narodów" a także przedstawicieli skrajnie 
lewicowych lub prawicowych związków zachodnich. Lista była prowokacyjna, zarówno dla 
delegatów Zjazdu jak i dla komunistów.  

Zaproponowaliśmy, by KKP opracowała listę gości zagranicznych, a my krajowych.  
Tutaj sobie pofolgowaliśmy. Ustaliliśmy taką, która miała wywołać wściekłość 



komunistów. Mogliśmy sobie na to pozwolić. Poza tym każdy Region na koszt Zjazdu mógł 
zaprosić dwóch gości i trzech ekspertów.  

Dni płynęły nieubłaganie. Wszystkie nasze opracowania były opublikowane w 
"Biuletynach Zjazdowych". Zakładaliśmy, że delegaci na Zjazd otrzymają je jeszcze przed 
przyjazdem, zapoznają się z nimi wcześniej i przedyskutują je w Regionach, co pozwoliłoby na 
ustalenie wspólnych poglądów, a tym samym zmniejszyłoby ilość dyskutantów. Niestety. Biuro 
Organizacyjne nie wywiązało się należycie ze swoich obowiązków. Biuletyny nie dotarły do 
Regionów i delegaci nie mieli już czasu ich przeczytać. Teczki, które otrzymali na sali obrad, 
były brzemienne wielką ilością informacji. Zbyt wielką, by się z nimi zapoznać. Szkoda.  

Opracowałem z Markiem Janasem szczegółowy scenariusz otwarcia Zjazdu (piątego 
września) a także obrad pierwszego i drugiego dnia. Kończył się on następującym zdaniem. 
"Reszta scenariusza wg genialnych umiejętności prowadzenia obrad przez przewodniczącego. 
Szczęść Boże!".  
 
 



 

Scenariusz otwarcia Zjazdu opracowany przez Krajową Komisję Zjazdową.  

 
 



Krajowa Komisja Zjazdowa wywiązała się ze swoich obowiązków znakomicie. 
Przewodniczący, Marek Janas, podczas otwarcia Zjazdu, dziękując nam, wymienił imiennie 
dziesięć osób, w tym i  mnie. Ta dziesiątka pracowała od samego początku istnienia KKZ.  

 
Wyskoczyłem do Szczecina i w czasie spotkania z delegatami na Zjazd złożyłem 

sprawozdanie z przebiegu prac KKZ.  
Potem zabrałem niezbędne osobiste rzeczy i wróciłem do Gdańska. Parę dni później, jako 

delegat z mandatem nr 02/007 zasiadłem na sali obrad w pierwszym rzędzie sektora pierwszego.  
Tym sposobem spełniły się moje marzenie i wytyczony cel.  

 

 

Piątego września roku 1981 w hali lodowiska "Olivia" w Gdańsku-Oliwie rozpoczął się I 
Krajowy Zjazd NSZZ "Solidarność".  

Na Białorusi bolszewicy zarządzili manewry wojskowe o niespotykanym rozmiarze. U 
wybrzeży Litwy stało pod pełną parą 60 okrętów wojennych. Stutysięczna armia przeciwko 865 
delegatom!. Stu sołdatów uzbrojonych po zęby przypadało na jednego obradującego. To była 
najlepsza reklama dla NSZZ "Solidarność".  

Oczy świata zwrócone były teraz na halę sportową, którą obserwowano z zacięciem 
kibiców. A zapewne pytanie, jak rozstrzygnie się mecz Solidarność kontra komuniści było 
przedmiotem zakładów bookmacherskich.  

Jaką taktykę walki przyjmie 865-osobowa drużyna? Czy rzuci chustę na ring i podda się? 
Czy zastosuje sposób uników, blefu, chytrych wybiegów, ustępowania pola? Czy też stanie 
twarzą w twarz i rzuci wyzwanie jak Dawid Goliatowi?  

Jeżeli komuniści liczyli, że delegaci będą posłuszni, a dyskusje ograniczą się do mydła, 
proszku, współzawodnictwa i wydajności pracy, i jeżeli mieli nadzieję, że niektórzy tajni 
współpracownicy będą mieli wpływ na przebieg obrad (zapewne w pewnym, ograniczonym 
zakresie mogło tak być), to poczuli się zawiedzeni. Świadczyły o tym gwałtowne, nie 
przebierające w słowach ataki na Związek po I turze Zjazdu. Rozwścieczyło ich "Posłanie 



pierwszego Zjazdu Delegatów NSZZ "Solidarność" do ludzi pracy Europy Wschodniej", gdzie w 
podtekście wyrażono nadzieję na rychły upadek komunizmu. Kraje bratniego socjalizmu 
zareagowały histerycznie. Kominy okrętów wojennych zaczęły dymić intensywniej.  

"Uchwała w sprawie samorządów", "Uchwała w sprawie zrzeszania się w NSZZ 
"Solidarność" pracowników MON i MSW", "Uchwała w sprawie samorządu terytorialnego" to 
było już nie do strawienia. Do tego śmiałe wystąpienia Sobieszka i Rulewskiego, żądające 
wykreślenia zapisu z preambuły Statutu uznającego, iż PZPR sprawuje kierowniczą rolę w 
państwie. Nawet wśród wojowniczo nastawionych delegatów powiało grozą. To był otwarty 
bunt!  

Wydane po Zjeździe różne publikacje związkowe, przedstawiające dokładny jego 
przebieg, fakt ten odnotowały enigmatycznie: - zażądano zmiany w preambule.  

Zadawałem sobie pytanie, gdzie przebiega linia między radykalizmem a tzw. 
samoograniczeniem i kompromisem? Co to jest w ogóle radykalizm, a co kompromis? Do jakich 
granic należy się "samo ograniczać"? Jak szeroko mogę otworzyć usta? Co mam robić, by być 
dobrym delegatem, a czego unikać, by nie być złym? Jeżeli od mojego głosu ma zależeć czy 
przestaniemy być państwem polskim (chociażby ludowym) i włączą nas w republiki, to na Boga, 
co ja mam robić?!  

Kardynał Glemp, podczas mszy inaugurującej Zjazd, prosił o spokój i rozwagę. Lech 
Wałęsa i doradcy Związku przez cały ubiegły rok uczyli mnie, że kompromis i rozwaga to ciągłe 
wyrzekanie się tego, czego chcieliśmy od komunistów. Jeżeli wczytać się w preambułę, to 
powinienem stać na gruncie konstytucji PRL i uznawać przewodnią rolę PZPR. W takim razie po 
co ten Zjazd i po co w ogóle tutaj siedzę?! Rozwijając tą absurdalną logikę można by zapytać 
dalej, to na cholerę strajkowaliśmy w sierpniu?! Dla kiełbasy i tysiąca złotych? Tak, tutaj 
przebiegała granica radykalizmu i kompromisu, dobra i zła. Poza tę kiełbasę i tysiąc złotych nie 
wolno było się wychylić! Groziły za to baty od wschodniego brata. Tym bratem straszyli nas nie 
tylko rodzimi bolszewicy, ale straszyliśmy się sami. Wyglądało to już na masochizm. Jeżeli tutaj, 
na Zjeździe, mieliśmy zachowywać się poprawnie, to należało poprzestać na końcowym 
organizacyjnym akordzie, uchwalić statut i wybrać naczelne władze związkowe, a program 
ograniczyć do ogólników ochrony interesów pracowników.  

Ale to nie był Zjazd związku zawodowego, był to zjazd Ruchu Społecznego zrodzonego z 
buntu przeciwko władzy totalitarnej. I delegaci zgromadzeni na sali zdawali sobie z tego sprawę, 
czego wyrazem był taki, a nie inny przebieg Zjazdu.  

Ponad połowa delegatów miała wykształcenie wyższe! Dalsze trzydzieści pięć procent 
posiadało wykształcenie średnie i niepełne wyższe. Zgromadziła się tutaj śmietanka inteligencji 
polskiej. Znaczyło to, że zdawano sobie sprawę z tego, co mówiono. Zjazd musiał być 
dynamiczny, żywiołowy i rozgadany, bo delegaci byli młodymi ludźmi (ponad pięćdziesiąt 
procent nie przekroczyło trzydziestu pięciu lat, a dalsze trzydzieści jeden procent mieściło się w 
granicach czterdziestu pięciu). Naukę rządzenia i myśli politycznej pobierali ludzie aktywni 
życiowo. Osiemdziesiąt siedem procent z nich było żonatych i miało przeciętnie dwoje dzieci. To 
już wystarczyłoby do samo ograniczanie się. Rzeczą ludzką jest bać się, być ostrożnym, a 
delegaci nie byli przecież ulepieni z innej gliny.  

Chociaż jako członek komisji przygotowującej Zjazd i patrząc z tej pozycji na obrady, 
nieraz rwałem sobie włosy z głowy, to przecież byłem dumny, że w nich uczestniczyłem.  

To bzdura, gdy w ustroju totalitarnym opozycjonistę określa się jako radykała lub 
zwolennika kompromisu. Nie ma takiego punktu, od którego zaczyna się radykalizm czy 
kompromis. Za zwrócenie uwagi koledze partyjnemu, by nie spał przy biurku, można było się 
narazić na określenie, że jest się radykałem (na pewno prościej, że jest się wrogiem ustroju). A co 



było kompromisem? Przemilczenie tego faktu? A może granicę radykalizmu kompromisu 
wytyczała linia postępowania Wałęsy i niewielkiej grupy jego doradców?  

Wydaje się doprawdy śmieszne, że dziesiątki publicystów i historyków, szesnaście 
miesięcy trwania Solidarności ważą wagą radykalizmu i kompromisu. Zadają sobie wciąż to 
samo retoryczne pytanie, czy Związek nie poszedł za gwałtownie do przodu, czy nie za dużo 
wymagał i dlatego spotkała go kara, czy też swój cel mógł osiągnąć taktyką powolnych, małych 
kroków, i przetrwać? Pytam, jak długo i w jakiej formie? Nie było wariatów, którzy wołali do 
broni! Na barykady! Ale każdy, kto domagał się prawa wybierania dyrektora w zakładzie, 
wolnych i demokratycznych wyborów, swobody zrzeszania się w związki milicjantów i 
żołnierzy, obrony przed samowolą SB, kto bronił skatowanych kolegów w Bydgoszczy, wołał do 
braci robotniczej krajów totalitarnych: trzymajcie się, już nie długo! miał do tego pełne prawo!  

Zakładano, że komunizm będzie trwał dziesiątki lat i taka myśl była nie do zniesienia. 
Należało przyspieszyć jego agonię właśnie strajkami sierpniowymi, i właśnie I Krajowym 
Zjazdem, właśnie odważnym myśleniem i wołaniem. A że siedzieliśmy na beczce prochu, każdy 
o tym wiedział. Innego wyjścia nie było. Przepraszam, było. Posadzić na niej bolszewika.  

Jednak największe emocje na Zjeździe wyzwalała walka o władzę w Związku i 
odpowiedni o niej zapis w Statucie. To przewidywaliśmy i dobrze zdawaliśmy sobie z tego 
sprawę w Krajowej Komisji Zjazdowej  

W dniu otwarcia Zjazdu już nie było tak pewne, czy Wałęsa zostanie przewodniczącym. 
Bardzo wielu delegatów miało wobec niego zastrzeżenia i decyzję, czy mają na niego głosować, 
odkładali do ostatniej chwili, do dnia wyborów. Czekali, jak się potoczą obrady Zjazdu, jakie 
będą wiały wiatry.  

Ja miałem już wyrobiony pogląd, nie będę głosował na Lecha Wałęsę. Chyba że delegaci 
z mojego Regionu będą chcieli określić jakąś wspólna taktykę, wtedy podporządkuję się zdaniu 
większości. Jednak nic nie ustalono i każdy z nas głosował zgodnie ze swoim sumieniem.  

Serdecznie miałem już dosyć tego, że los mój ma zależeć od jednostki. Entuzjazmowałem 
się Gomułką, potem Gierkiem, śledziłem z uwagą zmiany w rządzie i Biurze Politycznym. 
Wydawało mi się, że zmiana ekipy przesądzi o wszystkim. Ale w miarę czasu doroślałem, 
zobaczyłem kawał świata i pewne moje poglądy się ukształtowały. Marzyłem o niepodległym, 
nowoczesnym i demokratycznym państwie, w którym nie byłoby miejsca dla "cudotwórców".  

Teraz Wałęsa i jego doradcy mieli mi do zaoferowania to samo, co komuniści. Tłumaczyli 
to walką, bo gdy wojna trwa, to nie ma czasu na demokrację.  

Sprawa bydgoska była dla mnie najlepszą lekcją. Wbrew milionom członków NSZZ 
"Solidarność", wbrew wcześniejszym ustaleniom Krajowej Komisji Porozumiewawczej Lech 
Wałęsa sam zadecydował o odłożeniu strajku generalnego. Do tego schował się za plecami 
Andrzeja Gwiazdy, którym wyręczył się przed kamerami telewizji. Andrzeja Gwiazdę męczyły 
wyrzuty sumienia, podał się do dymisji. Lech Wałęsa nie. Zdawałem sobie jednak sprawę, że był 
on kreowany przez większość społeczeństwa polskiego na pomazańca i zdobył niezwykłą 
popularność na Zachodzie. Tam Solidarność i Wałęsa oznaczało to samo, ze wskazaniem na 
Wałęsę. 

Szekspir w "Wieczorze Trzech Króli" ustami Malwolia, taką podaje sentencję 
filozoficzną: Jedni rodzą się wielkimi, inni w pocie czoła do wielkości przychodzą, innych 
wielkość szuka sama.  

Przykładem trzeciej był Lech Wałęsa. Po raz pierwszy zobaczyłem go siedemnastego 
września 1980 roku, kiedy do Gdańska zjechały przedstawicielstwa strajkujących regionów, z 
silną wolą utworzenia jednego, ogólnokrajowego związku. Ty Lechu, podpisywałeś. Ty będziesz 



naszym przywódcą! (...innych wielkość szuka sama). Trzeba przyznać, że zaimponował mi.  
- Idziemy za ciosem, składamy papiery do sądu, rejestrujemy się. Nie chcą się zgodzić na 

nasz związek, zagrozimy strajkiem generalnym. Sukces. Związek wpisany do rejestru sądowego.  
Potem miałem jednak serdecznie dosyć, gdy wciąż pouczano mnie (mnie członka 

związku): - Nie wychylaj się, ja wiem, co robię, nawet wbrew twojej woli, ja i jeszcze kilku 
doradców mamy patent na myślenie.  

Jakieś podobne nuty rozbrzmiewały i spoza Związku. Nie podobało mi się, jak odwrócił 
się od towarzyszy walki, Anny Walentynowicz, Andrzeja Gwiazdy i innych.  

Charyzma uczyniła go nietykalnym, a strach ludu przed rosyjskimi czołgami i Syberią, 
pozwolił mu niezwykle zręcznie tym ludem operować. Wierzono mu bezgranicznie, że dogada 
się wreszcie z dobrymi partyjniakami i zrobi Japonię.  
 



 

Na dole pierwszy od lewej autor. 

O nastrojach, o wiadomościach z "pewnych źródeł", dokładnych personaliach, układach, 



spiskach, manipulacjach, kto z kim, kto przeciw komu, można było się dowiedzieć na giełdzie. 
Była nią kawiarnia tuż obok sali obrad. Delegatów ściągała tu nie tylko chęć poznania 
podziemnego nurtu Zjazdu, walka o miejsce we władzach związkowych (giełda miała także na to 
wpływ), ale również wyborna kawa i znakomite ciastka.  

Kto chciał być dostrzeżony na Zjeździe, musiał zjeść określoną ilość ciastek i wypić sporo 
litrów kawy. Bywało więc, że sala obrad nieraz dziwnie się przerzedzała. Trzeba przyznać, że 
Marian Jurczyk należał do jednych z nielicznych, którzy opuszczali swoje miejsce tylko i 
wyłącznie w czasie oficjalnych przerw. Przeciwieństwem był Wałęsa. Nie było go permanentnie. 
Zgłoszono wniosek, by jemu, a przy okazji też Gwiździe i Lisowi, udzielić nagany. Wniosek nie 
przeszedł. Delegaci nie chcieli zakładać sobie stryczka na szyję.  

Wałęsa zjawiał się w momentach dla niego ważnych strategicznie lub gdy chodziło o 
reklamę. Gdy zasiadał w pierwszym rzędzie sektora drugiego, klęczał przed nim tłum 
fotoreporterów (klęczeli nie ze względu na majestat osoby, ale by nie zakłócać obrad). 
Wnioskowano, by dziennikarze nie mieli wstępu na salę. Wniosek przeszedł.  

Rugano także Wałęsę z trybuny (Franciszek Łuczko, Pomorze Zachodnie), że 
niestosownie zachowuje się w czasie mszy porannych i utrudnia innym należne Panu Bogu 
skupienie. Znowu wyrzucono reporterów.  

W kawiarni byłem częstym gościem, ale muszę przyznać, że obrad słuchałem pilnie. 
Zabiegałem o koalicję międzyregionalną, domagającą się zapisu w Statucie o „nie łączeniu 
funkcji przewodniczącego Zarządu Regionu z funkcją członka Prezydium Komisji Krajowej", 
więc moja obecność na giełdzie była "obowiązkiem patriotycznym".  

Wcześniej wymieniłem telexy z Toruniem, więc oczywiste było, że spiskowałem ze śp. 
Zbigniewem Iwanowem, członkiem PZPR, który był wnioskodawcą tego zapisu. Wielu 
znakomitościom miałem zaszczyt uścisnąć rękę, nie tylko tym którzy posłowali, ale i gościom 
Zjazdu, którzy przyglądali się nam z balkonów i zachodzili często do kawiarni na plotki. 
Zaprosiliśmy całą opozycję, która nie siedziała aktualnie w więzieniach.  

Widywałem często moją koleżankę "regionalną" Małgorzatę Niesobską - Urbaniak w 
towarzystwie "książąt", (bo tak tutaj określano niektórych Przewodniczących Regionów) Bujaka 
i Rulewskiego, pałających afektem do niej, bo dziewczyna była niczego sobie, zgrabna, ładna, 
ruda i wygadana (miała także znakomite wystąpienie przeciwko Wałęsie). Chwaliła się, że prasa 
zachodnia okrzyknęła ją Dagny Zjazdu.( ukochana Przybyszewskiego jak kto nie pamięta)  

Jeśli Bujakowi co do stroju nic nie można było zarzucić, to Rulewski prezentował się 
niedbale. Chadzał w trampkach, więc obok przydomku "książę" miał jeszcze jeden "trampkarz".  

Najpoważniejszą intrygę prowadziłem z Zbigniewem Romaszewskim. Wybory do 
Komisji Krajowej wydawały się tylko czczą formalnością, bo większość Regionów ustaliła 
wcześniej, kto ma się tam znaleźć i delegaci szybko to odfajkowywali przez sprawne 
podnoszenie mandatów.  

Niestety, w zespołach Gdańska i Mazowsza nie było jedności. Zjazd miał się ku końcowi, 
a w Warszawie,i na Wybrzeżu nie obsadzono jeszcze wszystkich miejsc mandatowych. Czwarte 
głosowanie, piąte głosowanie. Opornie szło Mazowszanom, którzy byli w KOR.  

Romaszewski dał mi listę nazwisk i prosił o poparcie. Agitowałem wśród swoich, wśród 
obcych, bo kontaktów, z powodu udziału w Krajowej Komisji Zjazdowej, miałem sporo. 
Szalenie sympatyczny Pan Zbigniew, został w końcu wybrany.  

 
. 



 
Część strony gazetki zjazdowej „Pełzający Manipulo” oraz Karta zgłoszenia kandydatów 

– w tym wypadku wpisałem Cesarza Wałęsa I 
 
Giełda, w miarę przedłużającego się Zjazdu, reagowała spadkiem akcji Lecha Wałęsy 

jako kandydata na przewodniczącego. Kilka jego wystąpień pouczających i ganiących delegatów, 
zapowiedź skupienia w jego rękach władzy absolutnej, nie nastrajały sali zbyt entuzjastycznie.  

Gdy Marian Jurczyk zapowiedział ubieganie się o najwyższą funkcję, giełda 
odpowiedziała nadzwyczaj przychylnie. To był bicz na Wałęsę. Mawiano jednak w kawiarni, że 
trzeba dać Wałęsie nauczkę, ale głosować na niego. Zbyt był popularny w narodzie.  

Doszłoby jednak do sensacji, gdyby głosowanie zarządzono zaraz na początku drugiej 
części Zjazdu. Wybuchł skandal, bo to co zrobił Wałęsa, można było tylko taką miarą mierzyć.  

W przerwie między turami Wałęsa zmienił postanowienia Zjazdu i zgodził się, w imieniu 
Związku, na ustawę sejmową w sprawie samorządów pracowniczych (wbrew odmiennej opinii 
Zjazdu wyrażonej w zatwierdzonej uchwale). Związek swoje, Wałęsa swoje. Nikt i nic nie 
krępowało mu rąk. Postanowienia Zjazdu były dla niego pustym zapisem papierowym. Nie, nie 
będę głosował na Wałęsę.  

Trzeciego dnia Zjazdu dopuszczono mnie do głosu. Oświadczyłem, że powodowany 
poczuciem dyscypliny, jakiej mamy przestrzegać, zwracając uwagę na "Apel", pod jakim się 
podpisałem jako członek Krajowej Komisji Zjazdowej, i uważając, że wystąpienia 
poprzedzających mnie delegatów omawiających demokratyczną strukturę naczelnych władz 
związkowych, odpowiadają moim poglądom, by nie tracić cennego czasu, daję przykład i 
rezygnuję z głosu i na piśmie przekazuję go Prezydium do protokółu.  

Zawsze byłem niepoprawnym marzycielem. Zjazd nie zareagował na moje wystąpienie i 



obrady przedłużyły się o sześć dni! Do tego Ośrodek Prac Społeczno-Zawodowych obraził się na 
mnie śmiertelnie. Warszawa walczyła o demokrację. A ja miałem wesprzeć ich tym głosem. Oto 
on:  

„ - Szanowni Delegaci, Panie Przewodniczący. 
 Chcemy wprowadzić poprawki do Statutu. Zastanówmy się najpierw dobrze, jakim celom 

mają one służyć. Chodzi o sprawy najważniejsze, o to, jak mają wyglądać władze naszego 
Związku na szczeblu krajowym, Zgadzamy się wszyscy, że Solidarność musi mieć sprawną, 
skuteczną władzę wykonawczą, że powinni ją sprawować najlepsi z nas i tacy, którzy mają na co 
dzień poparcie większości członków. Ale chcemy też, żeby działała związkowa demokracja, żeby 
ta silna władza wykonawcza podlegała jednocześnie silnej i skutecznej kontroli członków 
Związku i poszczególnych Regionów. Pamiętajmy, że jesteśmy i chyba powinniśmy pozostać 
Związkiem, który jest Związkiem Regionów. Musimy więc starać się pogodzić to wszystko -
sprawną władzę Krajową, skuteczną demokratyczną kontrolę nad nią i federacyjny charakter 
całości.  

Żeby władza wykonawcza była sprawna, musi ją sprawować ciało niewielkie, złożone z 
ludzi sprawnych i sprawdzonych, których wybierzemy na I Zjeździe Krajowym.  

Żeby władza wykonawcza mogła być kontrolowana, musimy powołać w Statucie 
niezależne od niej ciało, składające się z delegatów wybranych przez Regiony w liczbie 
proporcjonalnej do ilości członków. Dlatego jestem za pomysłem Rady Naczelnej i osobno 
wąskiej Komisji Krajowej. Pomysł ten jest przedstawiony w materiałach w Biuletynie Zjazdowym 
numer trzy. Chcę tylko dodać, że: po pierwsze. Krajowa Komisja i jej przewodniczący powinni 
być wybierani przez Zjazd w liczbie 11 -15 osób, po drugie Rada Naczelna powinna zbierać się w 
normalnym trybie, raz na miesiąc. W przypadkach nadzwyczajnych może być zwołana, albo przez 
Komisję Krajową, albo na wniosek trzech regionów. Rada Naczelna nie powinna mieć stałego 
przewodniczącego, a kierujący obradami powinni się na każdej Sesji zmieniać. Szczegóły te są 
opisane w projekcie. Żadnych innych zmian w Statucie nie wprowadzamy. A więc trzydzieści 
dziewięć regionów i zostawmy tak, jak jest. Regiony te powstały naturalną drogą. Komisje 
Zakładowe łączyły się w regiony na zasadzie swobodnej decyzji. Nie możemy teraz dyktować 
odgórnych zarządzeń. Nie powołujemy też czwartego szczebla władzy (tzn. pośredniego między 
komisjami zakładowymi a regionem), ponieważ: po pierwsze mnoży związkową biurokrację, po 
drugie oddala komisje zakładowe od władz centralnych. Nie znaczy to, że nie mogą, nawet 
powinny, powstawać porozumienia Komisji Zakładowych "w poziomie", na przykład 
terytorialnie. W ogóle uważam, że od wszelkich spotkań delegatów regionalnych, ważniejszym 
jest bezpośredni kontakt władz regionu z przedstawicielami wszystkich organizacji zakładowych. 
Siła Związku jest w zakładach, o czym na ogół się tutaj zapomina.  
 
 



 



Moje wnioski formalne i inne do Prezydium i fragment teleksu autora do Komisji 
Statutowej Zjazdu  
 
Piąty i szósty dzień były pokazem arcysprawnej i mądrej manipulacji Prezydium Zjazdu.  
Omawiano i głosowano wiele poprawek do Statutu. Poprawek nadesłanych przed 

Zjazdem było ponad trzysta. Do tego jeszcze delegaci ze sali dokładali swoje. Od samego 
początku tj. od uczestnictwa w KKZ byłem zdania, że poza zapisem władz krajowych, statut miał 
pozostać nie zmieniony. Był on doskonały i Zjazd powinien był uchwalić podziękowanie 
mecenasowi Janowi Olszewskiemu, jego twórcy.  

Głosowanie szło za głosowaniem. Prezydium w jednym miejscu określało, że jest ono 
sondażowe, aby Komisja Statutowa przez noc mogła opracować ostateczne wnioski. Nieraz 
myśleliśmy, że głosowanie jest ostateczne, potem jednak okazywało się, że było to jednak 
głosowanie próbne. A gdy głosowaliśmy tak na serio, to się na końcu okazało, że na serio ono nie 
było.  

Powstał mętlik. Jako ekspert statutowy pogubiłem się zupełnie i straciłem panowanie nad 
sytuacją. Gdy dopuszczono mnie do głosu, a było to już po (prawdopodobnie) sondażowym 
głosowaniu nad strukturą władz związkowych, gdzie koncepcja demokratyczna poniosła 
straszliwą klęskę i Wałęsa mógł (zakładając, że zostanie wybrany) sam wybierać Prezydium 
Krajówki, poniosło mnie.  

Stojąc na trybunie, spoglądałem na Wałęsę, który dziwnym zbiegiem okoliczności 
siedział na swoim miejscu, tuż przy trybunie i uśmiechał się do mnie. Tego było już za wiele. 
Wybuchnąłem:  

„ - Zastanówmy się, czy głosujemy za demokracją, czy za dyktaturą, za federacją czy 
centralizmem. Połączenie władzy ustawodawczej i wykonawczej to system "bolszewicki". 
Opowiadam się za wyborem Komisji Krajowej tutaj na miejscu, a Rady Naczelnej w Regionach.  
Nie byłoby to takie złe, ale paskudnie się przejęzyczyłem. Zamiast "połączenie" powiedziałem 
"rozłączenie". Być może wielu nie wyłapało sensu pomyłki, ale sprawozdania prasowe powtórzą. 
Poleciałem w te pędy do BIPS, Agencji Prasowej Zjazdu, i poprosiłem o sprostowanie. 
Dziennikarze okazali się miłosierni i uratowali mnie.  

Nie przypuszczałem, że zostałem zarejestrowany na taśmie magnetowidowej, i że 
wykorzysta to propaganda komunistyczna w czasie stanu wojennego. Nadano wówczas 
odpowiednio spreparowaną audycję o NSZZ "Solidarność". Ku mojemu zdumieniu, zobaczyłem 
siebie na ekranie telewizyjnym, jako pozytywnego delegata. Treść wypowiedzi była okaleczona a 
słowo "bolszewicki" wymazane. Dzisiaj jeszcze wspominam ten "występ" z pewnym 
niesmakiem.  

Poza zapisem struktur władzy, wyniki głosowania tego dnia można by nazwać, mimo 
potężnego zamieszania, triumfem rozsądku i demokracji.  

Nazajutrz Prezydium ogłosiło, że głosowania poprzedniego dnia były jednak w całości 
sondażowe i że dzisiaj będziemy głosować naprawdę. Podniosły się gromkie protesty. 
Zapanowało nieprawdopodobne zamieszanie. Zgłoszono propozycję, by przewodnictwo objęła 
Komisja Statutowa, bo Prezydium nie wie, co czyni i nie ma zielonego pojęcia. Przegłosowano. 
Stół prezydialny przejęła Komisja Statutowa. Protesty. To wbrew regulaminowi. Przewodniczyć 
może tylko Prezydium. Zamieszanie. Komisja Statutowa nie chce oddać "władzy". Na trybunę 
wbiega Wałęsa i wyzywa delegatów od pajaców, węszy dywersję i domaga się trzymania 
porządku obrad (potem przeprosi wszystkich za to).  

Przerwa. Na zapleczu zbiera się sztab kryzysowy, Prezydium Zjazdu, Komisja Statutowa, 
Eksperci.  



Wznowiono obrady, dyskusję i głosowania. Teraz już naprawdę na serio.  
Delegaci pod wrażeniem, że to już ostatni dzień I tury, i że nie dostali obiadu (zjazd trwał 

trzy dni ponad normę), głosowali odwrotnie niż w dniu poprzednim. To była porażka 
demokratów.  

 
 
 

 
 
 
W przerwie między I a II turą, szczecińscy delegaci uczestniczący w Zjeździe spotkali się 

ze swoimi wyborcami. Niestety zainteresowanie było niewielkie i sala w "Korabiu" świeciła 
pustkami. Powtórzono spotkanie, ale z takim samym skutkiem.  

Zastanawiające było, dlaczego członkowie związku z mandatami delegatów, tworzący 
Parlament Związkowy zlekceważyli swoje obowiązki i nie przyszli na sesję? Nadchodzące 
tygodnie maiły dostarczyć odpowiedź.  

 
Na drugą turę Zjazdu wybierałem się jako mandatowy kandydat do Krajowej Komisji 

Rewizyjnej. Chciałem czuwać nad pracami przyszłych władz związku i dbać, by były one zgodne 
ze Statutem. Zrezygnowałem jednak. Przypuszczałem, że Komisja będzie często narażona na 
utarczki z Wałęsą. A poza tym kandydat na Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej Aleksander 
Małachowski, był postacią kontrowersyjną i nie zasługującą na zaufanie. Miałem pewne plany 
związane z naszym Regionem i postanowiłem nie angażować się już poza jego granicami.  

Moje emocje wyczerpały się w pierwszej części Zjazdu. Teraz mogłem się przyglądać 
obradom okiem kibica.  



Nie wypowiadałem się nigdy o programie Związku, bo gdybym stwierdził, że NSZZ 
"Solidarność" programu nie potrzebuje, to by mnie ukamienowano, w najlepszym razie, 
okrzyczano złym komunistą (bo ci dobrzy byli ponoć po naszej stronie). Jeszcze teraz brzmi to 
obrazoburczo, ale taki był i jest mój pogląd.  

Ze wszystkich stron było słychać nawoływanie o program. Zapisano na ten temat tony 
papieru i przegadano setki godzin. Zaangażowanych było przy nim dziesiątki specjalistów, 
ekspertów i działaczy związkowych. Gdybyśmy nad programem pracowali nawet dwa lata i 
wymyślili najpiękniejszy, najnowocześniejszy i najbardziej demokratyczny na świecie, to w 
granicach PRL byłby on tylko papierem zapełnionym znakami drukarskimi! Program był jeden - 
partii komunistycznej! 

Z jednakowym powodzeniem można było, w owym czasie, opracować nową konstytucję, 
regulamin parlamentu, podział administracyjny państwa, zasady działania samorządów 
wszystkich szczebli, zasady polskiej polityki zagranicznej, zasady przejścia gospodarki ponownie 
na zdrowe podwórko kapitalistyczne itp. itd. To byłaby także teoria, ale twórcza. Komunizm 
musiał się przecież kiedyś zawalić i na tę chwilę należało czekać w pełni przygotowanym. A 
nawet gdyby miało się to stać za trzysta lat, to przekazywać je trzeba było następnym 
pokoleniom jak rodzinny modlitewnik, który przechodził z ojca na syna, a w którym 
odnotowywano ważniejsze wydarzenia.  

Program NSZZ "Solidarność" był "na teraz", starał się tylko poprawić system 
komunistyczny, operować tylko w jego granicach, a to, co proponował na przyszłość, było 
zbiorem wspaniałych, ogólnikowych i deklaracyjnych życzeń.  

Program był jeden i znało go całe społeczeństwo, odzyskać Niepodległość! Bez jego 
spełnienia mogliśmy opracowywać sto innych.  

Oczywiście byłoby niepoważne, gdybyśmy bez jakiegokolwiek programu zakończyli 
Zjazd. Tylko nie było to adekwatne do ilości dni, o które obrady się przeciągnęły. 
Wystarczyłoby, by po krótkiej dyskusji przyjęto projekt programu opracowany przez Krajową 
Komisję Zjazdową. Był całkiem dobry.  

Lech Wałęsa stwierdził krótko: Program, programem, a ja będę miał swój własny. W tym 
wypadku całkowicie się z nim zgodziłem.  
 

Trzeba było doprawdy dysponować niezłą kondycją fizyczną, aby dziennie przesiedzieć 
około dwunastu godzin, przez osiemnaście dni. Do tego pilnie śledzić przebieg obrad, samemu 
głos zabierać i wiedzieć, na co i na kogo głosować. Szczególnie te ostatnie, przeciągające się dni 
dawały się we znaki. Dyskutowano ciągle i obszernie nad programem.  
 

Trochę odprężenia wnosiła gazetka Zjazdowa "Pełzający Manipulo".  
W stopce pisano: - "Pismo satyryczne do użytku wewnątrz zjazdowego. Wydano za 

zgodą Biura Prasowego Zjazdu. Nakładem i papierem Biuletynu Informacyjnego "Solidarność" 
Ziemi Puławskiej. Z powodu represji utajniamy zespół autorski, aż do uzyskania przewagi 
liczebnej na Zjeździe".  

A oto kilka tekstów, które bawiły delegatów.  
„Została zaproponowana następująca zmiana ordynacji: Zjazd w tajnym głosowaniu 

wybiera harcerkę. Harcerka losuje przewodniczącego z worka z nazwiskami delegatów. 
Kontrprojekt: Wyciągamy królika z cylindra".  

Albo: „1. odebrać prawo głosu nie manipulującej większości delegatów, 2. delegatów nie 
poddających się manipulacji usunąć ze Zjazdu, 3. wprowadzić zasadę liberum veto i wydać 
delegatom broń palną.”  



Prawdopodobnie pod wpływem tej satyry i ogarniającego mnie zmęczenia oddawałem się 
własnej twórczości. Zachował się w moim archiwum brudnopis.  

- Panie Przewodniczący (Zjazdu)! Niech pan coś zmanipuluje, bo mowa z mikrofonów nas 
truje. Albo: Wniosek formalny - żądamy, by pod rygorem natychmiastowego opuszczenia Zjazdu 
wszyscy delegaci zapisali się do głosu. Wnioskodawca - Demokracja Związkowa. Lub: Kary 
związkowe: kara porządkowa -wysłuchanie jednej taśmy z obrad Zjazdu, kara większa - 
wysłuchanie trzech, kara główna - wysłuchanie dziesięciu.  

W osiemnastym dniu obrad, gdy po wznowieniu obrad w godzinach rannych wydawało 
się, że Zjazd powinien przeciągnąć się o jeszcze parę dni, właściciele hali sportowej, która była 
im potrzebna do rozgrywek hokejowych, wpadli na genialny pomysł. Około godziny piętnastej 
zaczęli zamrażać taflę lodowiska.  

Dziwnie jakoś ciągnęło nam po nogach. Myślałem początkowo, że to wiatr historii, ale 
sprawa się szybko wyjaśniła. Nie daliśmy za wygraną. Głosowania, wnioski, uchwały, 
manipulacje nabierały szybkiego i wartkiego biegu. To był wspaniały finisz. Już około godziny 
dwudziestej delegaci poczęli przytupywać. Najlepiej miało się Prezydium Zjazdu siedzące sobie 
na ciepłym podwyższeniu, a także Przewodniczącemu Panu Lechowi Wałęsie stojącemu przy 
trybunie. Zawsze bezbłędnie wiedział, gdzie i jak się lokować!  

Po osiemnastu dniach obrad, w środę siódmego października 1981 roku o godz. 22,20 I 
Krajowy Zjazd Delegatów NSZZ "Solidarność" został zakończony.  

 
Medal bity w srebrze. Sprzedawany przez tzw. prywatną inicjatywę. 
Znaczek dla delegatów Zjazdu 


